Die ,,SchwarmTheorie“ von Dr. Peter Marnitz.

Bekannt ist der interdisziplinare Generalist Dr. Peter Marnitz, der sich auf seiner Webseite und
in verschiedenen Projekten mit kollektiven kiinstlerischen Prozessen und der Gestaltung des

offentlichen Raums beschéftigt. Seine Arbeit verkniipft die Prinzipien der Schwarmtheorie mit
Kunst und Gesellschaft:

e Selbstorganisation in der Kunst: Er untersucht, wie Kiinstler eigenverantwortlich
Konzepte umsetzen und dabei — dhnlich wie in einem Schwarm — durch dezentrale
Interaktion den ,,Geist des Ortes“ (Genius Loci) sichtbar machen.

¢ Kollektives Handeln: Dr. Peter Marnitz bezieht sich in seinen Arbeiten oft auf
Flashmobs, Performances und Happenings als moderne Formen menschlichen
Schwarmverhaltens, bei denen durch die Summe individueller Aktionen ein neues,
gemeinschaftliches Werk entsteht.

e Demokratie am Arbeitsplatz: Er thematisiert in seinen Texten auch die historische
Entwicklung hin zu mehr Demokratie und kollektiver Mitbestimmung im industriellen
Kontext, was eine soziologische Briicke zur Schwarmintelligenz schlagt.

Zusammenfassend: Wahrend die klassische Schwarmtheorie biologischmathematisch ist,
nutzt Dr. Peter Marnitz diese Konzepte verstarkt als Metapher fiir kreative und gesellschaftliche
Prozesse, bei denen das Kollektiv mehr ist als die Summe seiner Einzelteile.

Anmerkung: Das menschliche Schwarmverhalten wird stark von lokalen Interaktionen
gesteuert, oft vermittelt durch visuelle Reize (Industrielle Farbgestaltung / Werbung)
und die Synchronisation der Bewegungen.
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Die ,,SchwarmTheorie“ von Dr. Peter Marnitz ist aber zunehmend ein durch Kl beeinflusstes
und verandertes interdisziplindres Feld, das Psychologie, Biologie, Informatik, Soziologie,
Philosophie und Wirtschaft verbindet.

Die psychologische Perspektive im Verhiltnis MenschMaschine im Kontext der
»SchwarmTheorie“ von Dr. Peter Marnitz verschiebt den Fokus von der klassischen
Einzelbedienung hin zur Interaktion mit kollektiven Systemen. Hierbei entstehen neue
psychologische Dynamiken, die zwischen Kontrollverlust, Vertrauen und sozialer Projektion

1. MenschSchwarminteraktion (HumanSwarm Interaction).


https://www.peter-marnitz.de/medien/industrielle-farbgestaltung-und-lichtgestaltung.pdf

Anders als bei einem einzelnen Roboter steht der Mensch bei einem Schwarm vor der
Herausforderung, eine Vielzahl von Agenten gleichzeitig wahrzunehmen.

o Kognitive Belastung: Das Gehirn kann nicht jedes einzelne Mitglied eines Schwarms
verfolgen. Psychologisch gesehen nehmen wir den Schwarm daher als einzelne,
fliissige Einheit (Entitat) wabhr.

e Situationsbewusstsein: Es ist fiir den Menschen schwierig zu interpretieren, warum ein
Schwarm eine bestimmte Formation einnimmt. Dies kann zu Verunsicherung fiihren,
wenn die kollektive Bewegung nicht unmittelbar logisch erscheint.

2. Anthropomorphismus und ,,Animacy*“.

Menschen neigen dazu, Objekten menschliche Ziige oder Absichten zuzuschreiben
(Anthropomorphismus).

e Gefiihl von Absicht: Wenn sich eine Gruppe von Maschinen koordiniert und scheinbar
»intelligent”“ bewegt, schreiben wir ihnen unbewusst einen eigenen Willen oder
Emotionen zu.

e Soziale Prasenz: Selbst wenn die Maschinen rein technisch aussehen, erzeugt die
synchronisierte Bewegung ein Gefiihl von ,,Lebendigkeit“ (Animacy). Dies kann die
Akzeptanz erhohen, aber auch unheimlich wirken (Uncanny Valley).

3. Vertrauen und ,,Automation Bias*.

In kollaborativen Systemen delegiert der Mensch oft Verantwortung an den ,intelligenten*
Schwarm.

o UbermiRiges Vertrauen: Der sogenannte Automation Bias fiihrt dazu, dass Menschen
den algorithmischen Entscheidungen eines Schwarms mehr vertrauen als ihren
eigenen Beobachtungen.

¢ Quasisoziale Beziehungen: Durch kontinuierliche Interaktion und gegenseitige
Beeinflussung konnen Menschen eine emotionale Bindung zu kiinstlichen Agenten
aufbauen, die uber eine rein funktionale Nutzung hinausgeht.

4. Psychische Auswirkungen der Automatisierung.

Die Verschiebung der menschlichen Rolle vom ,,Macher“ zum ,,Kontrolleur” eines Schwarms
hat messbare Effekte:

¢ Kontrollverlust: Wenn Maschinen Aufgaben autonom im Kollektiv I6sen, kann dies
bei den menschlichen Akteuren zu einem Gefiihl der Uberfliissigkeit und einer
Verschlechterung der psychischen Gesundheit fiihren.

¢ Verantwortungsdiffusion: In einem SchwarmSystem ist oft unklar, wer bei Fehlern
verantwortlich ist — die Maschine, der Programmierer oder der menschliche Operator.
Dies erzeugt moralischen Stress.

Wenn wir die ,,SchwarmTheorie“ von Dr. Peter Marnitz und das Verhaltnis MenschMaschine
mit ethischen Fragen und Stereotypen verkniipfen, stoBen wir auf eine problematische
Dynamik: Maschinen lernen aus kollektiven menschlichen Daten, die oft unsere eigenen
Vorurteile widerspiegeln.

Hier sind die zentralen psychologischethischen Konfliktfelder:

1. Der ,,Algorithmische Bias“ als digitaler Herdentrieb.



KISchwéarme und Algorithmen werden mit Massendaten gefuttert. Wenn diese Daten
menschliche Vorurteile enthalten, werden sie vom System nicht nur {ibernommen, sondern
verstarkt:

) Reproduktion von Stereotypen: Wenn ein System lernt, dass bestimmte Berufe in der
Gesellschaft oft von einem bestimmten Geschlecht ausgeiibt werden, schlagt es diese
Rollenbilder verstarkt vor. Aus einer statistischen Haufung wird eine starre ,,Wahrheit*.

e Psychologische Bestatigung: Nutzer vertrauen dem ,,objektiven“ Computer
(Automation Bias). Wenn dieser Stereotype zeigt, festigen sich diese in den Képfen
der Menschen - ein Teufelskreis aus menschlichem Vorurteil und maschineller
Verstarkung.

2. Entmenschlichung durch Kategorisierung.

SchwarmSysteme funktionieren durch das Einteilen in Gruppen (Clustering). Psychologisch
birgt das ethische Risiken:

e Verlust der Individualitat: In der Logik eines Schwarms zahlt das Individuum nur
als Datenpunkt. Ethisch ist das problematisch, da psychologische Nuancen und
Einzelschicksale ignoriert werden.

e Stigmatisierung: Personen werden aufgrund der Ahnlichkeit zu einer Gruppe
(SchwarmZugehorigkeit) beurteilt, statt nach ihrem tatsachlichen Handeln. Das ist die
technologische Form des Racial Profiling oder der sozialen Diskriminierung.

3. Verantwortungsdiffusion im ,,Moralischen Schwarm*.

Wenn ein autonomer Schwarm (z. B. Drohnen oder selbstfahrende Autos) eine Entscheidung
trifft, die ethisch fragwiirdig ist:

¢ Niemand war’s: Psychologisch neigen Menschen dazu, die Verantwortung auf das
»Oystem“ zu schieben. Es entsteht eine Verantwortungsliicke.

¢ SiindenbockMechanismus: Oft werden bei Fehlern die schwachsten Glieder der
Kette (z. B. der Operator vor dem Bildschirm) verantwortlich gemacht, wahrend die
strukturellen Fehler des Schwarms ignoriert werden.

4. Soziale Manipulation und ,,Nudging“.

Schwiarme kénnen genutzt werden, um menschliches Verhalten subtil zu steuern, ohne dass
wir es merken:

e Erosion des freien Willens: Durch psychologisch geschicktes Design konnen
KISchwéarme uns in Richtungen driangen (z. B. Konsumverhalten oder politische
Meinung), die auf Stereotypen liber unsere soziale Schicht oder Herkunft basieren.

e Ethische Frage: Darf eine Maschine die ,,Unvernunft“ des menschlichen Schwarms
korrigieren, oder ist das ein unzulédssiger und gefahrlicher Eingriff in die Autonomie?

e (Posthumanismus).

Zusammenfassend: Eine groBe Gefahr ist die Schwarmdummbheit, bei der wir blinden
Vertrauens in die Technik unsere eigenen Vorurteile automatisieren und dadurch moralisch
abstumpfen.

Bezug zum Posthumanismus:

Solite Dr. Peter Marnitz den Kernsatz der Philosophie ,,Nichts ist alles“ im Kontext des
Posthumanismus verwenden, meint er damit, dass die Auflosung des fixen ,,menschlichen
Kerns“ (das ,,Nichts“ des alten Subjekts) die Voraussetzung fiir die totale technologische oder
okologische Entfaltung (das ,,Alles”) ist.



»Non est ad astra mollis e terris via“, deutsch ,Es ist kein leichter Weg von der Erde zu den
Sternen” (Zitat aus einer Tragodie von Seneca).

»Mens efficit superiorem.“ ,,Der Mensch besiedelt die MilchstraBe.“
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